SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 373/2022-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela 1/ || GGczNEz T
I . - (pcncho advokatom JUDr. Stanislavom Pavolom,

PhD., advokatska kancelaria, Sancova 58, Bratislava, proti postupu Krajskej prokuratiry
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1Kv 90/21/1100 a proti postupu Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 505/21/1000, ako aj o ustavnej
staznosti stazovatea 2/ [ . .
zastipeného spoloCnostou Synergy Lawyers — advokatska kancelaria, s. r. o., Gessayova 25,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Ivan Priadka, proti uzneseniam Krajskej
prokuratiry v Bratislave ¢. k. 1Kv 90/21/1100-13 zo 17. decembra 2021 a ¢. k. 1Kv 90/21/1100-15
z0 17. decembra 2021, proti postupu vySetrovatel'a Policajného zboru, Uradu indpekénej sluzby,
odboru Zapad, Bratislava, a prokuratora Krajskej prokuratury v Bratislave vo veci CVS: UIS-
171/01SZ-2021 (neskor CVS: UIS-341/0ISZ-2021) v suvislosti s odopieranim prava nazerat
do vysetrovacieho spisu, ako aj proti postupu vysetrovatela Policajného zboru, Uradu indpekéne;
sluzby, odboru Zapad, Bratislava, vo veci CVS: UIS-171/01SZ-2021 (neskor CVS: UIS-341/01SZ-
2021) v suvislosti s predvolanim obhajcu ako svedka takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aznosti a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' 1/ | (d'alej len ,stazovatel' 1) sa ustavnou staznostou zo 17. februara
2022 dorucenou ustavnému sudu elektronicky toho istého diia v spojeni s doplnenim ustavnej
staznosti z27. juna 2022 dorucenym uUstavnému sudu elektronicky 28. jula 2022 domaha
vyslovenia poruSenia ¢l. 17 ods. 2 a¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj €l. 6 ods. 2 a 3 pism. b) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Krajskou prokuratirou v Bratislave (d’alej len
»krajska prokuratira®) pod sp. zn. 1Kv 90/21/1100, ako aj Generdlnou prokuraturou Slovenskej



republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) pod sp. zn. IV/1 GPt 505/21/1000. Pozaduje d’ale;j,
aby ustavny sud prikazal krajskej prokurature a generalnej prokuratire konat' vo veciach sp. zn.
IKv 90/21/1100 asp. zn. IV/1 GPt 505/21/1000 pre ucely odstranenia prietahov a zdvaznych
procesnych nedostatkov vo vySetrovani v trestnej veci stazovatela 1 a zaroven ulozil krajskej
prokurature spristupnit stazovatelovi 1 vysetrovaci spis CVS: UIS-171/0ISZ-2021 v konani
vedenom pod sp. zn. 1Kv 90/21/1100 vztahujuci sa na jeho osobu. Napokon sa domaha nahrady
trov konania v sume 616,39 eur na tcet pravneho zastupcu (bez uvedenia, od ktorého z oznacenych
ucastnikov konania tito sumu pozaduje, pozn.).

2. Stazovatel' 2/ | (dalej len | stazovatel 2) sa ustavnou staznostou zo 17. februara
2022 dorucenou ustavnému sudu elektronicky toho istého diia doméha vyslovenia porusenia ¢l. 17
ods. 2 acl. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajskej prokuratiry ¢. k.
1Kv 90/21/1100-13 zo 17. decembra 2021, ako aj vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy, ale tiez ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajskej prokuratary €. k. 1Kv 90/21/1100-15
zo 17. decembra 2021. Pozaduje, aby boli obe uznesenia krajskej prokuratury zrusené a vec vratena
na d’alsie konanie. Ziada tieZ vyslovit’ porusenie &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6
ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru postupom vysetrovatel'a Policajného zboru, Uradu in$pekénej sluzby,
odboru Zapad, Bratislava (d’alej len ,,vySetrovatel*) a prokuratora krajskej prokuratiry (d’alej len
,.prokurator”) vo veci CVS: UIS-171/0ISZ-2021 (neskor CVS: UIS-341/0ISZ-2021) v suavislosti
s odopieranim prava stazovatela nazerat do vySetrovacieho spisu. Domaha sa aj vyslovenia
porusenia ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru postupom vysetrovatel'a vo veci
CVS: UIS-171/01SZ-2021 (neskér CVS: UIS-341/0ISZ-2021) v stvislosti s predvolanim obhajcu
stazovatela 2 ako svedka. Ziada v d’alsom vyslovenie zdkazu vySetrovatelovi a prokuratorovi
pokracovat’ v poruSovani prava na obhajobu, na stidnu a int pravnu ochranu, na pripravu obhajoby
a na spravodlivy proces odopieranim prava stazovatel'ovi 2 nazerat’ do vySetrovacieho spisu vo veci
CVS: UIS-341/01SZ-2021. Rovnako Ziada prikazat' vySetrovatel'ovi, aby umoznil jeho obhajobu
prostrednictvom obhajcu JUDr. Cipaka vo veci CVS: UIS-341/01SZ-2021. Napokon sa domaha
nahrady trov konania v sume 492,31 eur od krajskej prokuratiry na ucet pravneho zéastupcu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

3. Uznesenim ustavného sudu & k. PLs. US 20/2022-5 zo 16. marca 2022 boli obe Gstavné
staznosti spojené na spolocné konanie vedené pod sp. zn. Rvp 485/2022.

4. Z ustavnej staznosti stazovatela 1, ako aj zjej doplnenia a pripojenych listinnych ddkazov
vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

5. Proti stazovatelovi 1 ako proti obvinenému sa vedie trestné konanie za zloCin krivej vypovede
a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1 a 4 Trestného zadkona, ako aj za precin krivej vypovede a krivej
prisahy podl'a § 346 ods. 1 spachany formou ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. b) Trestného
zdkona. Trestné stihanie bolo Uradom ingpekénej sluzby, odborom indpekénej sluzby Zapad,
Bratislava, $pecializovany tim (d’alej len ,,Grad in§pekénej sluzby*) pdvodne vedené pod CVS: UIS-
171/01SZ-2021 a v sucasnosti je vedené pod CVS: UIS-341/01SZ-2021, a to v dosledku vylu¢enia
trestnej veci stazovatela 1 na samostatné konanie uznesenim tradu inSpekénej sluzby z 26. augusta
2021. Obvinenie proti stazovatelovi 1 bolo vznesené uznesenim tradu in§pekénej sluzby z 20. jula
2021 v spojeni s uznesenim krajskej prokuratiry ¢. k. 1Kv 90/21/1100-14 zo 17. decembra 2021,
ktorym bola st'aznost’ podana st'azovatel'om 1 zamietnuta.



6. Stazovatel' 1 dia 9. novembra 2021 poziadal generdlnu prokuratiru o odstranenie zavaznych
procesnych nedostatkov vo vySetrovani a o vykonanie napravy, priCom o tejto jeho ziadosti nebolo
generalnou prokuratirou v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 505/21/1000 rozhodnuté.

7. Stazovatel 1 sa navrhom z 10. marca 2022 adresovanym generalnej prokuratire doméhal
zrusenia pravoplatného uznesenia krajskej prokuratary ¢. k. 1Kv 90/21/1100-14 zo 17. decembra
2021 v spojeni s uznesenim Gradu ingpekénej sluzby CVS: UIS-171/01SZ-2021 z20. jila 2021
o vzneseni obvinenia st'azovatelovi 1, a to postupom podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku.

8. Zupovedomenia generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator*) v zastipeni prokuratorkou poverenou vykonom funkcie zastupkyne riaditel’a trestného
odboru ¢. k. IV/1 Pz 94/22/1000-6 z 20. maja 2022 doruceného obhajcovi st'azovatela 1 (totozného
sjeho pravnym zéastupcom v konani vedenom ustavnym sudom) 27. mdja 2022 vyplyva, Ze
generalny prokurdtor sa nestotoznil s ndzorom stazovatela 1 o nezdkonnosti uznesenia krajskej
prokuratiry o zamietnuti staznosti a uznesenia uradu inSpekcnej sluZzby o vzneseni obvinenia.
Skutoc¢nosti preukazujiice dovodnost’ trestného stihania a vznesenia obvinenia su podrobne uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia, ktoré obsahuje logicklli, pravnu a presved¢ivi argumentaciu
o moznom spachani stihanej trestnej ¢innosti aj stazovatelom 1. Pokial’ stazovatel 1 namietal
odmietnutie moznosti nazriet do vySetrovacieho spisu, stouto namietkou sa zaoberala krajska
prokuratira v upovedomeni z 30. augusta 2021, pricom konkretizovala dévody odmietnutia.
Krajska prokuratiura sa vysporiadala aj s namietkou neprislusnosti vySetrovatel’'a uradu inSpekcnej
sluzby na konanie vo vztahu ku stazovatelovi 1, ked konStatovala, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia nevydaval vySetrovatel’ iradu inSpekénej sluzby, ale vySetrovatel’ Narodnej kriminalnej
agentiry ako clen Specializovaného timu zriadeného na tUrade inSpekcnej sluzby. Namietka
porusenia prezumpcie neviny zo strany uradu inSpekcnej sluzby je neopodstatnend. VySetrovatel
sice pouzil nevhodni formulaciu, ktora ale nemala Ziaden vplyv na procesné postavenie
stazovatela 1 a nepredstavovala ani ,,privlastnenie si* opravneni sudu vySetrovatel'om, avSak neslo
o nedostatok takej kvality, ktory by bol sposobily redlne porusit’ prezumpciu neviny vo vztahu
k stazovatel'ovi 1. ISlo iba o vyjadrenie dévodného podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti.
Vo vzt'ahu k namietanej nadkvalifikacii skutku podl'a bodu 4 uznesenia o vzneseni obvinenia treba
uviest, Ze trestné stihanie sa vzdy vedie pre skutok, a nie pre pravnu kvalifikdciu, ktort je mozné
v priebehu vySetrovania menit’.

9. Z Gstavnej st'aznosti stazovatel’a 2 a pripojenych listinnych dokazov vyplyva obdobny skutkovy
stav veci ako v pripade stazovatela 1 (pozri bod 5).

10. Na doplnenie mozno uviest, ze uznesenim krajskej prokuratary ¢. k. 1Kv 90/21/1100-13
zo 17. decembra 2021 bola zamietnutad aj staznost’ podana stazovatelom 2 proti uzneseniu uradu
inSpekénej sluzby o vzneseni obvinenia. Dal§im uznesenim krajskej prokuratury & k.
1Kv 90/21/1100-15 zo 17. decembra 2021 bola zamietnuta st'aznost’ podana stazovatelom 2 proti
uzneseniu uradu inSpekcnej sluzby o vyluceni jeho veci na samostatné konanie. Stazovatel' 2 dia
27. jula 2021 poziadal vySetrovatela o umozZnenie nazretia do vySetrovacieho spisu, a to v ramci
vysluchu svedka | Vysetrovatel’ to odmietol s poukazom na to, ze nedisponuje ani jednym
origindlom spisu, avSak prisl'ibil moZznost’ nazretia do vySetrovacieho spisu, akonahle bude tento
k dispozicii. Napriek tomu nésledne Ziadost’ pisomne zamietol s poukazom na citaciu § 69 ods. 2
Trestného poriadku, teda bez konkrétneho odovodnenia. Stazovatel 2 poziadal prokuratora



o preskiimanie postupu vysetrovatel’a, ktory vSak zostal necinny. Preto stazovatel 2 poziadal aj
o preskiimanie postupu prokuratora. Pripisom prokuratora z 30. augusta 2021 bola skonStatovana
dovodnost’ postupu vysetrovatel'a v suvislosti s odopretim prava na nazretie do vySetrovacieho
spisu. Stazovatel’ 2 v rdmci vlastného vysluchu 13. septembra 2021 opdtovne poziadal o0 umoznenie
nazretia do vySetrovacieho spisu, ¢o mu vSak vySetrovatel' bez uvedenia dovodu odmietol. Na to
stazovatel’ 2 poziadal o preskimanie postupu vysSetrovatel'a. Prokurator na tuto ziadost’ do podania
ustavnej staznosti samostatne neodpovedal. Reagoval iba v odévodneniach uzneseni o zamietnuti
staznosti proti vzneseniu obvinenia a proti vyluceniu veci na samostatné konanie. Poukazal pritom
na svoj pripis z 30. augusta 2021. V rdmci vysluchu svedka || stazovatel’ 2 dna 1. februara
2022 znova poziadal o preskimanie dovodnosti odopierania prava nazerat’ do vysetrovacieho spisu,
avsak prokurator na tuto ziadost’ do podania ustavnej st'aznosti nereagoval. Stazovatel’ 2 si zvolil
za obhajcu advokata JUDr. Cipaka, ktory jeho poverenie aj prijal a niekol’ko mesiacov obhajobu
riadne vykonaval. Po takmer Siestich mesiacoch od vznesenia obvinenia bol JUDr. Cipak
predvolany v trestnom konani vedenom proti st'azovatel'ovi 2 ako svedok, hoci nebol svedkom
ziadneho zo skutkov opisanych v uzneseni o vzneseni obvinenia. Pre absenciu pozbavenia povinnej
ml&anlivosti zo strany staZovatel'a 2 odmietol JUDr. Cipak vypovedat. Po tomto vysluchu mu uz
vysetrovatel nedoruCoval ozndmenia o termine vysluchov dalSich svedkov, ale ani zépisnice
o vysluchoch. O jeho vyluceni z obhajoby do podania ustavnej staznosti nebolo vydané ziadne
rozhodnutie. Stazovatel’ 2 je presvedceny, ze dovodom takéhoto ucelového a neopodstatneného
predvolania JUDr. Cipéaka ako svedka bolo dosiahnut’ jeho vylagenie z pozicie obhajcu.

11. Na zéklade telefonickej vyzvy ustavného sidu z 8. aprila 2022, aby bola poskytnuta informéacia
otom, ¢i staZovatel 2 napokon podal mimoriadny opravny prostriedok podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku, pravny zastupca stazovatela 2 podanim z 13. aprila 2022 dorucenym
ustavnému stdu elektronicky toho istého diia oznamil, ze tento mimoriadny opravny prostriedok
podany nebol. Uvaddza, Ze hoci sa moze takyto postup javit ako neStandardny, vzhladom
na Specifické okolnosti trestného stihania stazovatela 2 opisané aj v ustavnej staZznosti, ako aj
vzhl'adom na r6zne informacie spochybiiujuce objektivitu generalnej prokuratury (napr. osobna
telefonickd intervencia smerujuca k ovplyvneniu postupu prokuratora v inej trestnej veci vo vztahu
k osobe stazovatela 2 dostupnd na https://dennikn.sk/2796130/sedem-veducich-prokuratorov-
obvinenia-z-manipulacie-v-pcolinskeho-pripade-su-absurdne/), dospel staZovatel’ 2 k zaveru, Ze mu
dotknuty mimoriadny opravny prostriedok nepontka primerané vyhliadky na tspech, ¢o je zaroven
dévodom hodnym osobitného zretel'a podla § 132 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*).

II.
Argumentacia st'aZovatel’a 1

12. Predmetom a podstatou Ustavnej st'aznosti je neustale poruSovanie prav stazovatela 1 podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy (zakladného prava byt stihany iba z dovodov a sposobom, ktory ustanovi
zakon, pozn.), ked’ze tak tirad inSpekc¢nej sluzby, ako aj krajska prokuratura a generalna prokuratira
porusuju prava stazovatel'a 1 v uvedenom smere.



13. Stazovatel' 1 predovSetkym namieta nedostatok pravomoci Uradu inSpekénej sluzby konat
v tejto veci, ked’ze urad inSpekcnej sluzby kona podla ustanovenia § 4a ods. 1 a 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o policajnom zbore*) iba vo veciach vySetrovania trestnych cCinov prislusnikov
Policajného zboru, Zboru vézenskej a justiCnej straze a Financnej spravy. ,,Civilné osoby* teda
pod kompetenciu zakona o policajnom zbore nespadaju.

14. Stazovatelovi 1 ako obvinenému, ale ani jeho obhajcovi dosial’ nebol spristupneny spis
vzt'ahujici sa vyluéne na jeho osobu, ¢im mu nebola dand moznost’ na pripravu obhajoby, hoci
podal niekol’ko ziadosti, ale aj st'aznosti krajskej prokuratire a generalnej prokuratire proti postupu
uradu inSpek¢nej sluzby upierajucemu zékladné pravo na obhajobu v trestnom konani, a hoci mu
bolo spristupnenie spisu krajskou prokuraturou prisl'ibené, nestalo sa tak. V dosledku toho vsetky
skuto€nosti, o ktorych doteraz vie, poznd vylu¢ne z uznesenia tradu inSpekcnej sluzby z 20. jula
2021.

15. V predmetnom trestnom konani po vzneseni obvinenia podal stazovatel 1 viacero navrhov
a staznosti, o ktorych nebolo krajskou prokuratirou, ale ani generdlnou prokuratirou doteraz
rozhodnuté. Dochadza tym k neimernym prietahom v konani.

16. Hoci proti uzneseniu uradu inSpekénej sluzby z 26. augusta 2021 o vyluceni trestnej veci
stazovatel’a 1 na samostatné konanie podal stazovatel' 1 v zdkonnej lehote staznost’ a hoci uplynulo
uz Sest’ mesiacov od vydania tohto uznesenia, resp. od podania staznosti proti nemu, doteraz nebolo

rowr

o st'aznosti rozhodnuté, ¢im dochddza k prietahom v konani.

17. Stazovatel 1 podanim z 9. novembra 2021 poziadal o odstrdnenie prietahov a zavaznych
procesnych nedostatkov vo vySetrovani, ako aj o vykonanie népravy. Hoci odvtedy presli uz viac
ako tri mesiace, nebolo o jeho podani rozhodnuté. Tym dochadza k tomu, Ze sama generalna
prokuratiira podporuje stav pri prietahoch v konani.

18. Uznesenie Uradu inSpekénej sluzby o vzneseni obvinenia z 20. jula 2021 v spojeni s uznesenim
krajskej prokuratary zo 17. decembra 2021 o zamietnuti staZnosti podanej st'azovatelom 1 proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia treba povazovat’ za nezdkonné a odporujuce ustave (skutkové vety
vzneseného obvinenia nenapiiaj ziadnu skutkovi podstatu trestného &inu krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 Trestného zakona, urad inSpekénej sluzby ani nebol opravneny vznasat
obvinenie stazovatelovi 1 vzmysle § 4a ods. 1 a2 zdkona o policajnom zbore, neobstoji
argumentacia krajskej prokuratiry k namietke nespristupnenia vySetrovacieho spisu).

19. Napokon je stazovatel’ 1 presvedCeny, ze vySetrovatel’ sa v odovodneni uznesenia o vzneseni
obvinenia z 20. jala 2021 dopustil porusenia prava stazovatel'a 1 na prezumpciu neviny podl’a ¢l. 50
ods. 2 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ked’ uviedol: ,,Z uvedeného konstatujem, ze obvineny
B 5 o vedomym konanim naplnil skutkovii podstatu zlocinu krivej vypovede a krivej
prisahy...., pricom tymto konanim bol spésobeny obzvldst zavazny nasledok osobam || EEGR
o I :c/o0lko tieto boli aj na zdaklade vypovede || N .. vzaté do vizby
z dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku.* Tento vyrok je formulovany ako samostatny
hodnotiaci zaver a rovna sa v podstate vysloveniu viny stazovatela 1.



Argumenticia st’aZovatel’a 2

20. Stazovatel’ 2 je presvedCeny o nepreskimatel'nosti uzneseni krajskej prokuratury, ktorymi boli
zamietnut¢ jeho staznosti proti uzneseniam uradu inSpekénej sluzby o vzneseni obvinenia
a o vyliceni veci na samostatné konanie. V stuvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia namieta
najmd neprislusnost’ Gradu inSpekcnej sluzby na stihanie stazovatela 2, ale aj d’alSie skutkové
a pravne pochybenia. V suvislosti s uznesenim o vylaceni veci na samostatné konanie poukazuje
najmi na to, ze mu tym bolo znemoZznené oboznamit’ sa s obsahom vySetrovacieho spisu, ale
namieta aj povrchnost’ a stru¢nost’ uznesenia.

21. Stazovatel 2 si uvedomuje princip subsidiarity pravomoci ustavného siudu a zasadu, ze
pochybenia organov verejnej moci, ku ktorym doslo v priebehu trestného konania, mozno spravidla
namietat’ az po jeho pravoplatnom skonceni a po vyc€erpani vSetkych prostriedkov napravy. V tejto
suvislosti eviduje, ze ustavny sud za urCitych okolnosti povazuje za sucast’ svojej pradvomoci aj
preskimavanie pravoplatnych rozhodnuti generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurétor®), ktorymi tento nevyhovel navrhom na zrusSenie rozhodnutia v pripravnom
konani postupom podla § 363 anasl. Trestného poriadku (ide zaroven o opravny prostriedok,
ktorého vycerpanie sa spravidla vyzaduje pred podanim ustavnej staznosti). Stazovatel’ 2 vSak
zaroven vnima, Ze ztohto pravidla je pripustnd vynimka v pripade, ak preukaze, ze dostupné
prostriedky napravy nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Okolnosti preukazujiuce
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela a zaroven zakladajucich pripustnost ustavnej
staznosti st nasledovné:

e Stazovatel 2 ma v umysle podat’ proti uzneseniam krajskej prokuratiry o zamietnuti jeho
staznosti navrh na ich zrusenie postupom podla § 363 a nasl. Trestného poriadku. Ustavny std
vSak 2. februara 2022 prijal na dalSie konanie navrh skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky o sulade ustanoveni § 363 a nasl. Trestného poriadku s ustavou (sp. zn.
PL. US 1/2022). Ak by tstavny std vyslovil nestilad § 363 a nasl. Trestného poriadku s Gistavou
atieto ustanovenia by sa stali neuc¢innymi predtym, ako by generdlny prokurator stihol
rozhodnut’ o ndvrhu staZovatela 2 podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku (a zaroven by sa tak
stalo po uplynuti lehoty na podanie tejto ustavnej staznosti), stazovatel' 2 by uz nemohol proti
tymto uzneseniam krajskej prokuratury podat’ Gstavnu staznost’ pre uplynutie zakonnej lehoty.
Preto je stazovatel’ 2 nuteny pristupit’ k podaniu tejto ustavnej staznosti uz teraz.

e Hoci ohl'adom namietaného postupu vySetrovatel'a a prokuratora v sivislosti s neumoZziovanim
nazerania do vySetrovacieho spisu st'azovatel’ 2 pri prvom odopreti tohto prava neuspesne vyuzil
postup podla § 210 a § 69 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku, pricom nasledne znova
poziadal o umoZnenie nazretia do spisu, resp. opat’ vyuzil postup podl'a uvedenych ustanoveni,
na tieto prostriedky ndpravy prokurator nereagoval, avSak zrejme povaZuje pretrvavajuce
odopieranie prava nazriet' do spisu za zdkonné, ako to vyplyva z oddévodnenia uzneseni krajske;j
prokuratiry o zamietnuti staznosti podanych st'azovatelom 2 proti vzneseniu obvinenia a proti
vyliceniu veci. Vzhl'adom na takéto ,.definitivne” stanovisko prokuratora st prostriedky
napravy podla § 210 a § 69 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku, o ktorych rozhoduje ten isty
prokurator, neucinné a nesposobilé privodit’ stazovatel'ovi 2 akikol'vek napravu.



e Ohl'adom namietaného postupu vySetrovatela v suvislosti s i¢elovym predvolanim jedného
z obhajcov stazovatela 2 ako svedka s cielom dosiahnut’ jeho vylucenie z trestného konania
mozno neucinnost’ uplatnenia postupu podl'a § 210 Trestného poriadku vyvodit’ z celkovych
okolnosti trestného konania, ktoré stazovatelovi 2 nedavaji primerané vyhliadky na tuspech.
Ak prokurdtor nereaguje na namietky stazovatela 2 a akceptuje nezdkonné postupy
vysetrovatel'a, potom sa jeho dozor nad zachovavanim zdkonnosti javi ako formalny a ako
nespoOsobily privodit’ stazovatel'ovi 2 napravu.

e Vyznamnou okolnost'ou zakladajicou pripustnost’ ustavnej st'aznosti su vazne pochybnosti, ¢i
skutocnym dévodom vedenia trestného konania nie je snaha o diskreditaciu stazovatela 2
a o naruSenie priebehu inych trestnych konani. Tieto pochybnosti s umocnené podozreniami
z nezédkonnosti postupov Specializovaného vySetrovacieho timu konStatované inymi sudmi
rozhodujicimi v stvisiacich trestnych veciach. Hoci stazovatel’ 2 nechce tymto okolnostiam
prikladat’ nendleziti vahu, nemdze ich ani ignorovat’.

22. Stazovatel’ 2 poukazuje na nezdkonnost' postupu vysetrovatela a prokuratora, ktori mu bez
zavaznych dovodov opakovane odopreli pravo nazerat’ do vysetrovacieho spisu so zjavnym cielom
znemoznit’ mu riadnu a efektivnu obhajobu. Pravo obhajovat’ sa pomocou obhajcu podl'a vlastného
vyberu porusil vysetrovatel, ked’ zvoleného obhajcu JUDr. Cipika bezddévodne predvolal
na vysluch ako svedka, hoci tento nebol svedkom ziadneho zo skutkov opisanych v uzneseni
o vzneseni obvinenia. U¢elom takéhoto neopodstatneného predvolania bolo dosiahnut’ vylagenie
JUDr. Cipaka ako obhajcu stazovatela 2. Nasledne vySetrovatel’ prestal JUDr. Cipéka informovat’
o vySetrovacich tkonoch, resp. doruc¢ovat’ mu d’alSie pisomnosti, hoci o jeho vyluceni z obhajoby
ziadne rozhodnutie vydané nebolo.

II1.
PredbeZné prerokovanie tustavnych st’aznosti

23. Ustavny sad ustavné staznosti predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sudu podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude a zistoval, ¢i tstavné st'aznosti obsahuju vSeobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zdkona o tstavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dévody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

24. Ustavny std zistil, Ze ustavné staznosti treba odmietnut’, a to v pripade stazovatel'a 1 jednak pre
nepripustnost’, oneskorenost’ ale tiez aj pre zjavnli neopodstatnenost’, a v pripade st'azovatela 2 pre
nepripustnost’.

25. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam
a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vSeobecné sudy.

26. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je ustavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd.

27. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, I. US 88/07).

28. V pripade stazovatel'a 1 sa nepripustnost’ Gstavnej staznosti vzt'ahuje na jeho namietky uvedené
v bodoch 13, 14, 18 a 19. V pripade stazovatel'a 2 sa vztahuje na vSetky jeho namietky (pozri body
20 az 22).

29. Vo vztahu k obom Ustavnym staznostiam treba v suvislosti s ich nepripustnostou poukazat’
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého méze ustavny sid konat’
0 namietanom poruSeni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho ustavnou staznost'ou, ak sa
stazovatel nemo6ze domdahat ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedené¢ho principu
subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt
vyluéne tulohou tustavného sudu, ale je ulohou vsSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’
prislusné zédkony na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktor¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sidom podla zisad uvedenych
v ustanoveni § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom side (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 137/2019, II. US 124/2021, I1. US 428/2021).

30. Trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slob6d mdzu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla aZ po jeho skonceni mozno na ustavnhom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 tstavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania (III. US 3/02, III. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 197/08, I. US 314/09). Pokial’ by tstavny siid na tito skutoénost’ neprihliadal, poprel by
ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného aj naprava
pochybeni vo veci konajlicich organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a sudov).

31. Otazka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania a tstavnému
stdu v tejto stvislosti prindlezi zaoberat’ sa otdzkou ochrany zakladnych prav a slobdd zasadne az
po jeho skonceni (s vynimkou niektorych Specifickych situécii, najma pokial’ ide o zasah do osobne;j
slobody stazovatel'a vidzbou), teda po vycerpani vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré
obvinenému, resp. obzalovanému Trestny poriadok poskytuje (IV. US 212/2022).

32. Ustavny sid poukazuje v prvom rade na § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
podl’a ktorého v rdmci preskimania podanej obZaloby samosudca obzalobu odmietne a vrati vec



prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najmd poruSenie prava na obhajobu.
Dalej poukazuje na § 306 a nasledujice Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym
prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupna odvolanie, pricom obzalovany ako osoba
opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moze toto odvolanie
podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre porusSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo sposobit’, ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. V nadvéznosti
na to odkazuje v konkrétnosti na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorych odvolaci sud zrusi
napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchédzali, najméd preto, ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpetit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Ustavny std d’alej poukazuje na § 368 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu studu,
ktorym bol poruseny zdkon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. V nadvéznosti na to odkazuje
na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla odseku 1
§ 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny
opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g),
alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zdklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam
rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje ustavny sud aj na § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat’, ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo
na obhajobu, a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat’,
ak je rozhodnutie zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

33. Trestnd vec staZovatelov sa v Case podania Ustavnej staznosti Gstavnému stdu nachadzala
v tzv. pripravnom konani, v ktorom sa staZovatelia brania proti obvineniu vznesenému proti nim
sposobom dostupnym v jednotlivych fdzach konania, pricom o dovodnosti, a teda aj zdkonnosti
a Gstavnosti ich trestného stihania, meritorne zatial' vSeobecny sud nerozhodoval. Z jednotlivych
ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajicom bode odovodnenia tohto rozhodnutia
pritom vyplyva, Ze skutocnosti namietané staZovatelmi, a to tvrdenia o zdsadnych procesnych
pochybeniach organov Cinnych v trestnom konani, v dosledku ktorych malo ddjst’ k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'ov, potencialne zakladaju (nie bez d’alSieho preukazujt, pozn.) dovod
na odmietnutie obZaloby, podanie odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape trestného konania.
Platna pravna uprava trestného konania teda umoziiuje stazovatelom v d’alSom Stadiu trestného
konania (po eventualnom podani obzaloby) pravne uUcinnym spOésobom namietat’ poruSenie
zakladnych prav a slobdd vratane nimi oznacenych prav (pozri ndmietky uvedené v bode 28,
s vynimkou namietky st'azovatel'a 1 o poruseni principu prezumpcie neviny, o ¢om bude re¢ v bode
38), a to pri preskimani obzaloby, nasledne prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného
prostriedku — odvolania a dovolania, na zaklade podania ktorych je konajuci sud, odvolaci sud,
pripadne dovolaci sud opravneny a povinny preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni stazovatelov
o nezékonnosti procesu pripravného konania realizovaného organmi ¢innymi v trestnom konani
(m. m. IIL US 173/2020, IV. US 532/2020, II. US 156/2021, II. US 585/2021, 1. US 17/2022,
I1. US 48/2022, TV. US 80/2022, 11. US 192/2022, IV. US 212/2022).

34. Pravomoc v pripravnom konani prokuratora a v sidnom konani stidov jednotlivych stupiiov
predchadza pravomoci ustavného sidu. Taka pravomoc predchddza pravomoci ustavného sudu
s vynimkami odnatia osobnej slobody vézbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho



opatrenia (zaistenie majetku obvinené¢ho), resp. prieskumu porusenia zdkladnych prav
rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie su v tomto konani
obvinenymi. Ak by tstavny sud preskimaval uz samotné vznesenie obvinenia, princip subsidiarity
by bol hrubo poruieny a pravomoc ustavného sudu by bola prekrodena. Ustavny sad totiz
v trestnom konani nenahrddza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani
vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti rozhodovania sidov (m. m.
IV. US 80/2022, IV. US 212/2022). Vzhl'adom na uvedené skutoénosti dospel ustavny sud
k zaveru, ze nie je dany dévod, aby vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania
vo veci stazovatel'ov a nepripustne si tak predCasne uzurpoval prdvomoc vSeobecnych sudov.
Ustavny sud pripomina, Ze nevyuZitie uz uvedenych moznosti ochrany prav stazovatela nemozno
nahradzovat' ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze konat len vtedy,
ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nema inti moznost’ U¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy).

35. Vychadzajic zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny sid vyhodnotil ustavné
staznosti stazovatelov ako nepripustné a ako také ich v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

36. Napokon treba zdoraznit, Ze pokial by napokon nebola na stazovatelov podana obzaloba
(ich trestné stihanie by bolo napriklad zastavené), namietky uplatnené v Ustavnej staznosti by
stratili prakticky vyznam.

37. V suvislosti s namietanym nedostatkom pravomoci tradu inSpekénej sluzby konat’ v tejto veci
(pozri bod 13, resp. sCasti bod 18) treba poznamenat, Ze generdlny prokuritor sa s namietkou
vysporiadal v upovedomeni z20. méja 2022 (ktorym nevyhovel navrhu podla § 363 anasl.
Trestného poriadku), pricom uviedol konkrétny argument, pre ktory namietku nepovazuje
za dovodnu. Stazovatel’ 1 sa napriek tomu ani len nepokusil s touto argumentéaciou polemizovat’.

38. Stazovatel' 1 namieta poruSenie principu prezumpcie neviny formuldciou uznesenia o vzneseni
obvinenia konStatujiceho vlastne jeho vinu (pozri bod 19), ani tato jeho namietku generdlny
prokurator v upovedomeni z 20. maja 2022 neuznal, priCom stazovatel’ 1 s jeho zavermi zasadne
nesuhlasi. Ustavny stid povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze stazovatel’ 1 upovedomenie generalneho
prokuratora z 20. maja 2022 napadol v rdmci doplnenia ustavnej staznosti, ktoré bolo podané jeden
dent po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty podl'a § 124 zdkona o ustavnom sude pocitanej odo
diia dorucenia upovedomenia generalneho prokuratora z 20. méja 2022 obhajcovi stazovatela 1,
¢ize napadol ju oneskorene, a preto je potrebné tto Cast’ Ustavnej st’aznosti solus primus odmietnut’
podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom sude.

39. Namietky st'azovatel’a 1 uvedené v bodoch 15 az 17 treba povazovat’ za zjavne neopodstatnené.

40. V bode 15 sa uvadza, Ze stazovatel 1 podal viacero navrhov a staznosti, avSak krajskou
prokuratirou, ale ani generalnou prokuratirou nebolo o nich rozhodnuté, ¢im dochadza
k neimernym prietahom v konani. Rovnako namieta, Ze o jeho staznosti proti uzneseniu Uradu
inSpek¢nej sluzby z26. augusta 2021 o vyluceni trestnej veci na samostatné konanie nebolo
rozhodnuté (pozri bod 16). Napokon uvadza, Ze podanim z 9. novembra 2021 poziadal
o0 odstranenie prietahov a zdvaznych procesnych nedostatkov vo vySetrovani, ako aj o vykonanie
napravy, no o jeho podani nebolo rozhodnuté (pozri bod 17).
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41. Spolo¢nym menovatelom vsetkych tychto ndmietok je tvrdenie stazovatela 1, podla ktorého
ide o zbyto¢né priet'ahy v konani. Napriek takto skutkovo a pravne konstruovanym namietkam vsak
stazovatel’ 1 vyslovenie porusenia zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy nepozaduje. Preto tieto tvrdenia o poruSeni zékladného prava prerokovania veci
bez zbyto¢nych prietahov, ktoré stazovatel uvadza v odovodneni staznosti mimo petitu,
je potrebné povazovat iba za stcast jeho argumentacie (IIl US 149/04), &o uZ na prvy pohlad
znamena zjavnu neopodstatnenost’ tychto namietok a dovod na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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